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 نقد و تحلیل نسبت کتاب و سنت در نگاه اخباریان

 1محسن احمدآخوندی

 01/10/1403 ش:تاریخ پذیر؛  10/08/1403 تاریخ دریافت:

 چکیده

بیتت او  هایی است که قرآن کریم آن را برای پیامبر برشمرده است و اهل وظیفه تبیین آیات الهی از رسالت

که راسخان در علم کتابند، حاملان این رسالتند. اما برختی ایتن رستالت را نشتان از وجتود اجمتاه و ابهتام در 

از چهتره قترآن استت و کتتاه الهتی  ترتیب نقش عمده سنت، زدودن غبار ابهتام اند. بدین ساحت قرآن دانسته

تنها از رهگذر سنت قابل فهم خواهد بود. اخباریان رهروان شاخص این نظرند. آنچه دیگران آن را ظاهر قترآن 

خوانند از نگاه آنان، متشابه است و تدبر و غور در آن، از مصادیق تفسیر به رأی است. این نوشتار، در مقتام  می

ت. مبنای قرآن در تفهیم و تفهم و هدف نزوه آن، اعجاز بیانی آن و آیاتی کته قترآن تحلیل و نقد این دیدگاه اس

دهتد، ایتن دیتدگاه را بته چتالش  کنتد و فرمتان تتدبر در قترآن می را بیان و نور و مایه هدایت و شتفا معرفتی می

 گذارد.  کشد و مفهوم دیگری از تبیین و تفسیر به رأی فراروی ما می می

 

 ه، سنّت، حدیث، تفسیر، اخباریان. کتا ها: کلیدواژه
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 طرح مسأله

گیرند و از آبشخور این دو  های دینی خود را از قرآن و سنت، فرا می ی مسلمانان، آموزه همه

گردند. قرآن، کتابی آسمانی است که نشانِ الهی دارد و تعالیم خویش  سار گوارا، سیراه می چشمه

ی ی جهانیان و برا و هدایتگر همه« تبیان کل شیء»ی خاص ندانسته، خود را  را محدود به حوزه

داند و از سویی گواه بر حقانیت پیامبر در دعوی رسالتش و قوه و فعل و تقریر آن  ها می ی زمان همه

خواند. حاه این پرسش  نشاند و به پیروی از او فرا می حضرت را به عنوان سنت بر مسند حجیت می

دو منبع تواند داشته باشد؟ آیا کتاه و سنّت،  مطرح است که سنت چه نقشی در کنار کتاه می

توان از آن آموخت؟ سنت در تبیین قرآن چه نقشی دارد؟ و  عمده معرفتند که در عرض یکدیگر می

های کتاه و یا تخصیص و تقیید آیات خلاصه  آیا تبیین کتاه در کارکردهایی همچون تفصیل آموزه

ایتگر عدم که وظیفه تبیین کتاه که قرآن آن را رسالت پیامبر دانسته است حک گردد؟ و یا آن می

ها متفاوت  امکان دریافت مقاصد قرآن جز از رهگذر سنت است؟ رویکردها در پاسخ به این پرسش

گردد. آنچه مورد اهتمام این مقاه است، تبیین  های گوناگونی برای سنت تصویر می است و نقش

 رویکرد اخباریان در این مجاه و نقد و بررسی آن است. 

 اریاننسبت کتاب و سنت در کلام اخب

نقش سنت در دریافت برخی از مفاهیم قرآن و تبیین دامنه مدالیل آن و ترسیم فضای نزوه و 

جا که  مصادیق آیات، گواه بر نقش بنیادین سنت در فهم مقاصد کتاه تلقی شده است. از آن

شناسی تأکید دارند،  عنوان دو منبع دین  اخباریان همچون دیگران، بر حجیت کتاه و سنّت به

نماید؛ زیرا اخباریان  یز مرز این دیدگاه از دیگر نظریات و تشخیص رهروان آن، قدری مشکل میتمی

نیز به وا نهادن قرآن، از ساحت فقه و استنباط معتقد نیستند، بلکه برآنند که بدون چنگ زدن به 

استرآبادی  مند شد. مولی محمّد امین توان به سراغ قرآن رفت و از آن بهره تنهایی نمی بیت به  اهل

 من »گوید:  در لزوم رجوع به عترت برای فهم کتاه می
ّ

ه إلا
َّ
والسرّ فیه أنّه لاسبیل إلی فهم مراد الل

جهتهم، لأنّهم عارفون بناسخه و منسوخه والباقی علی إطلاقه و المؤوّه وغیر ذلک، دون غیرهم، 

ه والنّبی بذلک
َّ
مر، این است که راهی به فهم مراد (؛ راز این ا128تا، ص )استرآبادی، بی« خصّهم الل

خدا جز از جهت آنان وجود ندارد، چون تنها آنانند که ناسخ را از منسوخ و آیات باقی بر اطلاق 

شناسند. خداوند پیامبر و عترت را  چنین را می خویش و آیاتی را که باید به تأویل روند و اموری این

آید که رجوع به سنّت، تنها جهت آشنایی  برمیبدین امر مخصوص ساخته است. از این کلام چنین 

ظاهر  توان به از این آگاهی می ها و تقییدها و تأویلات و موارد نسخ در قرآن است و پس  با تخصیص



 

 

5 

 

نقد و 5

بررسی 

دیدگاه 

ناصر 

القفاری 

درباره 

پیدایش 

تشیّع در 

 
ان

ری
با

اخ
اه 

نگ
در 

ت 
سن

 و 
ب

تا
ت ک

سب
ل ن

لی
تح

 و 
قد

ن
 

 

  

 باید پس از 
ً
کتاه تمسک نمود؛ بنابراین آنان، تنها بر این امر تأکید دارند که تمسک به قرآن حتما

هایی است که بر  د؛ همان امری که مورد پذیرش دیگر دیدگاهفحص از قراین در سنّت، صورت پذیر 

فشرند. این امر، سبب شده است که برخی از پژوهشگران عرصه قرآن،  حجیت ظاهر قرآن، پای می

یعنی نسبتی خطا یاد کند. « نسبة خاطئة»عنوان  از نسبت عدم حجیّت ظاهر قرآن به اخباریان، به 

های  اید توجّه داشت که مبنای لزوم فحص از سنّت، در دیدگاه(. امّا ب79، ص1، ج 1377)معرفت، 

خوبی گویای این نکته است که قرآن،   تواند متفاوت باشد. برخی از کلمات اخباریان، به مختلف می

گردد، از متشابهاتی است که  عنوان ظاهر تلقّی می فارغ از بیانات عترت، غیرقابل فهم و آنچه به 

مَات    آیَات    مِنْه  »مشغولی کسانی دانسته است که زنگار بر ده دارند:  دهقرآن، پیروی از آن را 
َ
حْک   م 

کِتَاهِ 
ْ
مُّ ال

 
نَّ أ ابِهَات    ه 

َ
تَش خَر  م 

 
وبِهِمْ زَیْغ    وَأ

 
ل

 
ذِینَ فِي ق

َّ
ا ال مَّ

َ
أ
َ
ابَهَ مِنْه    ف

َ
ونَ مَا تَش بِع  یَتَّ

َ
( بر 7عمران:  )آه...«  ف

یابد. سیّد نعمت الله جزایری دیدگاه اخباریان را  ظهور و حجیّت می این مبنا قرآن در پرتو سنّت،

ه متشابه »کند:  چنین گزارش می
ّ
ه ضرائحهم ت فذهبوا إلی أنّ القرآن کل

َّ
أمّا الأخباریّون ت قدّس الل

 من دلالة الأخبار علی بیانه
ّ

د که ؛ اما اخباریان برآنن«بالنّسبة إلینا و أنّه لایجوز لنا أخذ حکم منه إلا

که خبری بر آن  همه قرآن نسبت به ما متشابه است و بر ما روا نیست که حکمی را از آن بدون آن

ترین موجبات گرایش به این دیدگاه، گمان اجماه و ابهام  دلالت کند، استفاده کنیم. شاید از عمده

ه قرآن در در ساحت بسیاری از آیات، نیازمندی فهم مقاصد کتاه به سنّت است که سخن از اجما

یافته است. مرحوم شیخ طوسی آیات قرآن را از جهت ظهور مفاد خویش چنین  کلمات بسیاری، راه

هَ عِنْدَه  »داند مانند:  ای را فقط خدا می آیات قرآن بر چهار قسم است: دسته»کند:  تقسیم می
َّ
  إِنَّ الل

م  
ْ
اعَةِ   عِل آن اراده شده است. این دسته را تمام دسته دیگر آیاتی است که همان معنای ظاهری «. السَّ

فْسَ »کنند مانند:  زبانان درک می عره وا النَّ
 
ل  تَقْت 

َ
حَق    لا

ْ
 بِال

َّ
ه  إِلا

َّ
مَ الل تِي حَرَّ

َّ
دسته سوّم آیاتی است «. ال

لاةَ »دهد مانند:  که مجمل است و ظاهر آن از مراد تفصیلی خداوند خبر نمی وا الصَّ قِیم 
َ
؛ و دسته «أ

ها مشترک میان چند معنا است و بدون سخن معصوم، انتخاه یکی  یاتی است که الفاظ آنچهارم آ

(. شیخ یوسف بحرانی ضمن همراهی با نظر 605، ص1، ج 1413)شیخ طوسی، « ممکن نیست

آنچه از سخن اخباریان متأخّر »دهد:  چنین مورد نقد قرار می شیخ طوسی دیدگاه اخباریان را این

 منع کرده دریافت کردم، آنان
ً
اند، حتی فهم  را بین افراط و تفریط یافتم. برخی فهم قرآن را مطلقا

« 
ْ

ل
 
ه    ق

َّ
وَ الل حَد    ه 

َ
جا  اند؛ و برخی امکان فهم قرآن را تا آن را نیازمند به تفسیر اهل عصمت دانسته« أ

، 1405نی، )بحرا« دانند دانند که گویا خود را شریک معصومان در فهم مشکلات قرآن می میسّر می

(. مفاد کتاه را در پرده اجماه و ابهام دیدن و رسالت تبیین سنّت را در راستای 27، ص1ج 
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گردد که تنها از خاستگاه حدیث در  برداری از مقاصد پنهان کتاه ملاحظه نمودن، موجب می پرده

تأمّل و تدبّر در  پی فهم قرآن برآییم و قرآن را از دریچه و روزنه حدیث به نظاره بنشینیم و در عمل،

گردد که ظاهر حدیث مورد پذیرش قرار  قرآن را به کناری وا نهیم. چنین رویکردی به قرآن، سبب می

گیرد؛ حتّی اگر ظاهر قرآن آن را برنتابد. این دیدگاه وجهی برای تقدیم ظاهر کتاه بر ظاهر سنّت 

ظاهر قرآن به تأویل برده شود  بسا موجب آن گردد که به جهت ظاهر حدیثی، گذارد و چه  باقی نمی

تابد. در برخی تفاسیر  و معنا و مصادیقی برای آیه در نظر گرفته شود که ظاهر قرآن، آن را برنمی

نِ »روایی در ذیل آیه 
َ

قَلا هَ الثَّ یُّ
َ
مْ أ

 
ک

َ
 ل

 
غ را کتاه « ثقلان»( روایاتی آمده که مراد از 31)الرحمن: « سَنَفْر 

رغم مخالفت آن با  ( این روایات، علی267، ص4، ج 1416)بحرانی، بیت دانسته است.  خدا و اهل

شوند و یا روایتی  ظاهر و سیاق آیات سوره که از ابتدا تا پایان آن سخن از انس و جن دارد، نقل می

نْ »که در تفسیر آیه قرآن 
َ
 یَسْتَحْیِي أ

َ
هَ لا

َّ
هَا  یَضْرِهَ   إِنَّ الل

َ
وْق

َ
مَا ف

َ
وضَةً ف  ما بَع 

ً
را مثلی « بعوضة»واژه  «مَثَلا

 شود.  پذیرفته می داند،  را مثلی برای رسوه خدا می« ما فوقها»برای امیر مؤمنان و 

 مثابه تفسیر در دیدگاه اخباریان   تبیین، به

های پیامبر دانسته است. و این جایگاه، مورد پذیرش همه  قرآن تبیین آیات الهی را از رسالت

ها  اه در کلمات بسیاری با عنوان تفسیر یاد شده است. امّا برداشتنظران است. از این جایگ صاحب

ها به خاستگاه نیازمندی  که نگاه از مفهوم تفسیر و تبیین و گستره هریک، متفاوت است؛ چنان

کتاه به تفسیر و تبیین، یکسان نیست. توجّه به شاکله قرآن کریم، در پرداختن به اصوه کلی و عدم 

های معنایی  های قرآن و وجود لایه ام و یا قصص و نیز ژرفنایی معارف و آموزهتعرّض به جزئیات احک

های سنّت را در  توان همه آموزه گذارد. امّا آیا می تودرتو گریزی جز مراجعه به سنّت، باقی نمی

چارچوه تفسیر قرار دهیم؟ و آیا الفاظ قرآن، در تفهیم همان کلیات و معارف بنیادینی که خود 

هایی که در برخی از موارد  بیان آن است، ظاهر و گویا نیست؟ و آیا ابهامات و پیچیدگی دار عهده

رفع نخواهد بود؟ و در نهایت آنچه از  ممکن است وجود یابد، با رجوع و تأمّل در دیگر آیات، قابل

ها در پاسخ به این سؤالات، متفاوت است و هر  شود، حجّت نیست؟ دیدگاه آیات الهی دریافت می

کنند. اخباریان، بر  ای برای قرآن و سنت در نظام معرفتی اسلام ترسیم می یک نقش و جایگاه ویژه

مندی از تفسیر  ای است که فهم آیات آن در بسیاری از موارد، بدون بهره گونه  آنند که زبان قرآن به

آشکار »عنای است که در لغت، به م« فسر»سنّت، میسّر نیست. تفسیر، مصدر باه تفعیل از مادّه 

آمده است. )جوهری، « اظهار معنای معقوه»و « جدا کردن»، «بیان»، «ساختن امر پوشیده

و تفسیر بیانگر مبالغه و تلاش مضاعفی است که در  (، ذیل واژه فسر1414؛ ابن منظور، 1407
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، مخفی رود که واقعیّت پذیرد. این واژه در جایی به کار می زدایی و کشف مراد صورت می جهت ابهام

جا که قرآن وظیفه  ( از آن17، ص1377ای از ابهام و پوشیدگی قرار گرفته باشد. )معرفت،  و در پرده

شمرد، اگر تبیین را به مثابه تفسیر بینگاریم، در این نگاه،  های پیامیر می تبیین کتاه را از رسالت

 کند.  ازمند تفسیر میافکند که آن را نی ای از ابهام و اجماه، بر آیات الهی سایه می پرده

 ظواهر؛ از مصادیق متشابه

گردد از  عنوان ظاهر تلقی می اند که آنچه به  گونه استدلاه نموده برخی از اخباریان این

کِتَاهَ »متشابهات است و قرآن کریم تبعیّت از متشابهات، نهی نموده است: 
ْ
یْكَ ال

َ
 عَل

َ
نْزَه

َ
ذِي أ

َّ
وَ ال ه 

مَات    آیَات    مِنْه  
َ
حْک کِتَاهِ   م 

ْ
مُّ ال

 
نَّ أ تَشابِ   ه  خَر  م 

 
وبِهِمْ زَیْغ    هَات  وَأ

 
ل

 
ذِینَ فِي ق

َّ
ا ال مَّ

َ
أ
َ
ابَهَ مِنْه    ف

َ
ونَ مَا تَش بِع  یَتَّ

َ
  ف

وِیلِهِ 
ْ
فِتْنَةِ وَابْتِغَاءَ تَأ

ْ
مراد از »(. سید صدر با توجه به این آیه آورده است: 7عمران:  )آه...«  ابْتِغَاءَ ال

اند و قرآن  هر قرآن از متشابهاتشوند. پس ظوا محکمات، تنها نص کتاه است و شامل ظواهر نمی

توان داشت. برداشت  از این بیان دوگونه برداشت می« ما را از عمل به متشابهات، نهی کرده است.

که قرآن اگرچه به زبان عربی است و از واژگانی بهره برده است که نزد عرف مردم، در  نخست آن

شود، اما بر خلاف  انی در ذهن حاضر میمعانی خاص خود ظهور دارد و با استماع این الفاظ آن مع

برند، قرآن در روش خاصّ  که واژگان را در همان مدالیل تصوری خود به کار می  ی متکلمان همه

بسا الفاظ را در غیر مدلوه تصوری استعماه کند؛ بنابراین اگر در کلمات دیگران، از  خویش، چه 

توان با توجّه به معنای موضوع له  می طریق اصل تطابق میان مدلوه تصوری و مدلوه تصدیقی

فیه رهنمون شد و به مقصود متکلم در مقام استعماه راه یافت. اما در  الفاظ، به معنای مستعمل

که از آن به « مدلوه تصدیقی»توان از معانی موضوع له و به تعبیری از مدلوه تصوّری به  قرآن نمی

شده است، مراد این  گر ظواهر قرآن، متشابه خوانده شود، راه یافت. ا نیز یاد می« مراد استعمالی»

شود، در لسان قرآن، متشابه است و ظهور در  عنوان ظاهر تلقی می  است که آنچه در زبان دیگران به

معنایی نخواهد داشت. در این صورت، قرآن، جز نصوص آن، مجمل است و از قرآن بدون راهنمایی 

اند که قرآن  ی از اخباریان، بر این نگاه تصریح دارند و آوردهتوان برداشتی داشت. گروه روایات نمی

إنّ القرآن نزّه علی »شده است:  ناپذیری نسبت به اذهان مردم نازه بر وجه تعمیه و به تعبیری مفهوم

 به 162ق، ص1396)کرکی، « وجه التعمیة بالنسبة إلی أذهان الرعیّة
ً
( و علم به قرآن تماما

 صاحبان عصمت و طهارت اختصاص دارد.  مخاطبان واقعی آن یعنی

توان دریافتی در حدّ مراد  ، تنها می برداشت دیگر از این بیان، این است که از ظهورات قرآن

توان از  استعمالی داشت و اصل تطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی در آن جاری نیست و نمی
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راه « مدلوه تصدیقی ثانوی»یا « اد جدیمر »به « مدلوه تصدیقی اولی»یا « مراد استعمالی»طریق 

اند، این است که گرچه  که ظاهر قرآن را متشابه انگاشته یافت. در این صورت مراد اخباریان در این

یافت، امّا دلیلی ندارد که مراد جدّی همان ظاهر  ظاهر قرآن دست توان به مراد استعمالی از می

بسا سخنی   خویش هماهنگ با دیگران نیست. چه ی شارع مقدس در بیان مقاصد باشد؛ زیرا شیوه

ی  لذا تشابه در مرحله   گوید که ظاهر در معنایی است، لکن معنای ظاهری در آن مدنظر نباشد..

مراد »و « ظهور لفظی»ی  گردد، نه در مرحله حاصل می« مراد جدی»یا « مدلوه تصدیقی ثانوی»

ی استعماه نیست، بلکه نافی حجیّت آن است.  لهاین دیدگاه، نافی ظهور کلام در مرح«. استعمالی

های الهی تنها  کنندگان پیام های مردم نیستند، بلکه دریافت که از نگاه آنان، مخاطب قرآن توده چرا

کند.  ها و بیانات اخباریان، برداشتِ نخست را تأیید می اند. برخی از استدلاه اهل عصمت و طهارت

انّا نعلم بطروّ التقیید »کند:  حجیت ظاهر کتاه را چنین بیان میشیخ انصاری دوّمین دلیل بر عدم 

؛ علم به تحقق «و التخصیص و التجوّز فی أکثر ظواهر الکتاه و ذلک ممّا یسقطها عن الظهور

تخصیص و تقیید و یا اراده مجاز نسبت به اکثر ظواهر آیات الهی موجب شده است که آیات را از 

(. در این بیان، اصل ظهور واژگان قرآنی در 149، ص1ق، ج 1424)انصاری، « ظهور ساقط کنند.

گیرد که بدانیم  شده است؛ زیرا ظهور در فضایی صورت می اند، نفی شده معنایی که برای آن وضع

ی مقاصد خود قرار داده است. ولی  گاه خویش در افاده های وضعی را تکیه گوینده سخن دلالت

های وضعی نیست و در بسیاری از  ای، اعتماد بر دلالت یندهدانیم که شیوه و روش گو وقتی می

توانیم دلالت وضعی واژگان را  موارد، معانی حقیقی واژگان را اراده نکرده است، در این صورت نمی

ابزاری برای دریافت معنای مقصود تصور کنیم. از استدلاه دیگری که شهید صدر نقل کرده است، 

 مجمل نازه شد تا مردم نیازمندی خویش را به وجود »شود:  همین نکته استفاده می
ً
قرآن عمدا

(. از برخی روایاتی که 157، ص2ق، ج 1417)صدر، «. مندی از کتاه، دریابند معصومان در بهره

انگارد و  حجت نمی« قیم»داند و یا قرآن را جز در پرتو وجود  علم قرآن را مختص به مخاطبان آن می

دارد، چنین دریافتی صورت گرفته است.  بیت باز می و فراگیری از اهل از رجوع به قرآن بدون علم

( این دلیل نیز حکایت از رمزگونه بودن قرآن و عدم 129، ص18، ج 1367)ر. ک: حر عاملی، 

 ظهور برای آن دارد. 

 انگاری ظاهر به منزله تفسیر به رأی حجت

رای این قوه قرار گرفته است. روایات بسیاری که در نکوهش تفسیر به رأی آمده، مستندی ب

اند )انصاری،  گیری از سنت، تفسیر به رأی تلقی کرده آنان تفسیر بر طبق ظواهر قرآن را بدون بهره
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نمودن به فهم خویش از  صراحت از بسنده ( و از این رو است که در روایاتی به 139، ص1، ج 1424

مْ »گوید:  ع( در سرزنش مخالفان میقرآن بدون مراجعه به سنت، منع نموده است. امام صادق) ه  نَّ
َ
أ

خَاص  
ْ
وا بِال اسِخ  وَاحْتَجُّ ه  النَّ نَّ

َ
ونَ أ نُّ

 
مْ یَظ وخِ وَه  مَنْس 

ْ
وا بِال رْآنَ بَعْضَه  بِبَعْضٍ وَاحْتَجُّ ق 

ْ
وا ال ونَ ضَرَب  ر  قَد  مْ ی   وَه 

نَّ  وا السُّ هِ الآیَةِ وَتَرَک  وَّ
َ
وا بِأ عَامُّ وَاحْتَجُّ

ْ
ه  ال نَّ

َ
مْ أ

َ
ه  وَل ی مَا یَخْتِم 

َ
مَ وَإِل

َ
لا

َ
ک

ْ
ی مَا یَفْتَح  ال

َ
وا إِل ر 

 
مْ یَنْظ

َ
وِیلِهَا وَل

ْ
  ةَ فِي تَأ

وا مَوَارِدَه  
 
وا  وَمَصَادِرَه    یَعْرِف

ُّ
ضَل

َ
وا وَأ

ُّ
ضَل

َ
هْلِهِ ف

َ
وه  عَنْ أ

 
ذ خ 

ْ
مْ یَأ

َ
 ل

ْ
(. 148، ص18، ج 1367)حر عاملی، «. إِذ

ظاهر کتاه  ور برای آیات قرآن نیستند، بلکه در مقام بیان عدم حجیت این روایات، در مقام انکار ظه

بسا از آیات الهی مفاهیمی جز معنای ظاهری اراده شده  بدون فحص و تتبّع از سایر ادله است چه 

باشد. اگر تبیین آیات الهی در کنار تلاوت، به عهده پیامبر گذاشته شد، به معنای آن است که 

فهم نیست و با تلاوت قرآن به مخاطبان منتقل  نهفته در ورای ظواهر قرآن، قابل مقاصد و مراد واقعی

پردازند و اگر روایتی از آن بزرگواران در مقام  شود. لذا پیامبر و جانشینان او به تبیین آن می نمی

یتی ی آن روایت، معنا کنیم؛ و اگر روا ای رسید، ضروری است که آیه را از دریچه تفسیر و تبیین آیه

توان بر طبق ظاهری که دریافت  سو با معنای ظاهری بود، می ای وجود نداشت و یا هم درباره آیه

ناپذیر بودن مرادهای واقعی  هرحاه، عنصر محوری در این نظریه، فهم ایم عمل نماییم. به  کرده

امکان  معظمی از ظواهر قرآن، جز از طریق سنّت است. چرا که افزون بر اجماه کتاه، برای سنت

های  تصرفات گوناگون در مفاد قرآن فراهم است. دلالت قرآن جز نصوص آن ظنّی است و دلالت

اند. بدین ترتیب، امکان تخصیص عمومات قرآن و تقیید گستره اطلاقات  ظنّی، پذیرای شرح و بیان

رویکرد،  آفرینی کتاه الهی در این گردد. نقش آن وبلکه امکان نسخ کتاه، به وسیله سنت فراهم می

در محدوده محکمات و ظواهری خلاصه خواهد شد که امکان تأویل آن بر طبق مفاد سنت وجود 

نداشته باشد و نتوان سنت را مفسّر و شرحی بر آن، به شمار آورد. اگر مفاد سنّت، تباین کلی با 

گونه که  پذیرش نخواهد بود. امّا سنت همان مقتضای روایات عرضه، قابل  کتاه داشته باشد، به 

ای برای کتاه خدا تلقی شده، موجب  عنوان قرینه تواند به  تواند مخصّص یا مقیّد قرآن باشد، می می

ی ترجیح یکی از محتملات آیه گردد. اگر چه  حمل لفظ قرآنی بر معنای مجازی گردد و یا مایه

ی این  هد. همهشاهدی بر آن در قرآن یافت نشود و یا قراین و سیاق آیات بر خلاف آن گواهی د

دار  تواند عهده گردد سنت تنها، نمی ها در راستای تفسیر و تبیین مراد جدی آیه تلقی می نقش

 تصرفی در کتاه شود که به نفی مفاد آیه منجر شتود. 

 نقد دلایل اخباریان در عدم حجیت ظاهر کتاب

  طریق الفاظ قرآنی بهانکار دریافت هرگونه پیامی از آیات الهی و عدم انتقاه به مفاهیم، از 
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پذیرفتنی نیست؛ زیرا این سخن، مبتنی بر این فرض است که قرآن، در مقام رساندن  وجه  هیچ

ای غیر از آنچه عقلا در میان خود دارند، برگزیده باشد و  مقاصد و اغراض خویش، راه و رسم ویژه

گونه که عرف بر آن است،  آنهای وضعی ظواهر واژگان را در مقام تفهیم و تفاهم  اعتماد بر دلالت

پذیرا نباشد. حاه آنکه دلیلی بر انکار سیره و روش عرف عقلا از شارع مقدس نرسیده است، انکار 

های مکرر و تأکیدات  گیری روشن و بیان هر شیوه و روش نافذ و رایج در میان عقلا، جز در پرتو جبهه

شده در آن و استوار نمودن  های نهادینه بسیار شارع، جهت زایل نمودن و پیراستن جامعه از سنت

که هیچ امری که گواه بر اقدام شارع مقدس  آن پایه و بنای عهدی جدید در امت امکان ندارد. حاه

در این زمینه باشد، وجود ندارد. اگر چنین تحوه و دگرگونی عظیمی در جامعه مدنظر شارع بود 

گشت و در نقل تاریخ به ما  شارع ظاهر میهای آن در بیانات  متناسب با اهمیت موضوع، نشانه

 رسید.  می

 استواری قرآن بر حجیتّ ظهور

قرآن از سنخ کلام است و هویّت آن، بر اساس حجیّت ظهور استوار است. لذا محاه است که 

های ارتباط زبانی را با  پذیر نیست که پایه قرآن، مستندی برای عدم حجیّت ظهور قرار گیرد. امکان

هایی  اند، متزلزه ساخت. لذا استدلاه که خود از ابزارهای این ارتباط قالب الفاظ و واژگان بیان و در 

جهت، ممکن نیست که ظواهر ظنی هستند و قرآن  دست که تمسک به ظواهر قرآنی از آن از این

خود از تمسک به ظن بازداشته است؛ با این اشکاه اساسی مواجه است که در این استدلاه، 

توان پیامی نسبت به حجیت و یا عدم  قرآن، تمسک شده است. حاه آنکه از ظاهر قرآن نمیظاهر  به 

توان با متشابه خواندن ظواهر قرآن، برای عدم حجیت ظواهر  رو نمی حجیت آن دریافت نمود. از این

 دارند.  ظاهر آیاتی تمسک نمود که از تبعیت متشابه بازمی قرآن به 

 یتّ ظهورتفسیر به رأی بیگانه از حج

تواند دلیل بر عدم امکان اخذ به ظواهر آیات باشد؛ زیرا  نمی« تفسیر به رأی»روایات بازدارنده از 

یقین، تفسیر به رأی بر آن صادق نیست. )خویی،  ظاهر قرآن، تفسیر به شمار رود؛ به  اگر اخذ به 

تقاد و دیدگاهی شود، ظهور در اع ( زیرا رأی وقتی به شخص خاصی نسبت داده می287، ص1401

دارد که فرد در تلاش فکری خود آن را برگزیده است و شاید بتوان گفت شامل مواردی که عقیده 

شود؛ زیرا  فرد، برخاسته از برهانی عقلی یا مستندی نقلی است که مورد پذیرش همگان است، نمی

در رأی و  «رأی صاحب»های شخصی  ها و ذهنیت به شخص، بیانگر دخالت دریافت« رأی»اضافه 
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که اندیشه و رأی  نماید بدون آن ظاهر کلام الهی تمسک می جا که فردی به  باور او است؛ اما آن

« با»صادق نیست، زیرا معنای مناسبی که برای « تفسیر به رأی»خویش را در آن اعماه دهد. عنوان 

و یا « استعانت»یا است و « سببیّت»توان در نظر گرفت؛ یا مفهوم  در این روایات می« برأیه»در 

به معنای سببیت باشد، مقصود آن است که مفسر « با»که  به مفعوه دوّم است. در صورتی« تعدیه»

به خاطر رأی خاصی که انتخاه کرده به تفسیر قرآن بپردازد و آیه را طبق آن معنا کند. روشن است 

تأیید دیدگاه خویش  که چنین مفسری، در صدد فهم و کشف مقصود خداوند نیست، بلکه در مقام

برای استعانت باشد، « با»است و آیات قرآن را مستمسکِ خود قرار داده و سزاوار نکوهش است و اگر 

همین اشکاه پدید خواهد آمد که مفسر برای رسیدن به مقصد و غرض خویش، از اموری فراتر از 

رأی شخصی خود را در این  قواعد محاوره و ادبیات عره و قراین درونی و بیرونی کمک گرفته است و

معنای تعدیه اراده شده باشد، در این صورت، مفسّر در « با»مجاه دخالت داده است؛ و اگر از 

ی شریفه و آراء  کند و میان آیه که مفاد آیه را بیان کند، آراء خود را مطرح می جای آن  تفسیر آیه به

ی رأی  جای فهم متن، در صدد ارائه  به سازد. در این صورت نیز وی برقرار می« همانی این»خود، 

(. برخی 58-57، صص 1388خویش بوده و چنین تفسیری مورد نکوهش است. )ر. ک: رجبی، 

محتمل »اند:  ی معارف آورده های عقلی در حیطه از بزرگان با توجه به لزوم پردازش به استدلاه

اشد که دست آراء و عقوه از آن است، بلکه مظنون است که تفسیر به رأی، راجع به آیات احکام ب

صرف تعبد و انقیاد، از خزان وحی و مهابط ملائکة الله باید اخذ کرد. چنانچه اکثر   کوتاه است و به

روایات شریفه در این باه، در مقابل فقهای عامه که دین خدا را با عقوه خود و مقایسات 

لیس ابعد من عقوه »شریفه است که:  که در بعضی روایات خواستند بفهمند وارد شده است. این می

، 1371)برقی، « ها از قرآن، دورتر نیست  هیچ چیزی به اندازه عقوه انسان»؛ «الرجاه من القرآن

ه لا یصاه »فرماید:  چنین روایات شریفه که می ( و هم29، ص1تا، ج  ؛ عیاشی، بی300ص
َّ
دین الل

که مقصود  دهد بر این شهادت می«. یستبا عقوه انسان ها، دین خدا قابل سنجش ن»؛ «بالعقوه

 باه اثبات صانع و توحید تقدیس و اثبات معاد و نبوت، « دین الله»
ّ

احکام تعبدی دین است و الا

آقای خویی این احتماه را در این «. بلکه مطلق معارف، حق طلق عقوه و از مختصّات آن است

ستقلاه فی الفتوی من غیر مراجعة ویحتمل أنّ معنی التفسیر بالرأی الا »روایات داده است: 

الأئمة)ع(. مع أنّهم قرناء الکتاه فی وجوه التمسّک ولزوم الانتهاء إلیهم فإذا عمل الإنسان بالعموم 

أو الإطلاق الوارد فی الکتاه ولم یأخذ التخصیص أو التقیید الوارد عن الأئمة)ع( کان هذا من 

تماه وجود دارد که تفسیر به رأی همان (؛ این اح287، ص1401)خویی، « التفسیر بالرأی
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استقلاه در فتوی بدون مراجعه به امامان معصوم باشد. در حالیکه ائمه)ع( در کتاه قرآن یکی از دو 

موردی هستند که رسوه خدا دستور تمسک به آن دورا داده است. لذا از انسان بدون در نظر گرفتن 

به اطلاق با عموم وارده در قرآن تمسک این عملش  تخصیص یا تقیید وارده از ناحیه امامان معصوم

علاوه چنین برداشتی از تفسیر به رأی، در تضادّ با آیات و روایات بسیاری  به تفسیر به رأی است. 

 دهد.  خواند و به تدبّر در قرآن فرمان می است که همگان را به رجوع به کتاه فرا می

 تخصیص و تقیید هماهنگ با حجیت ظهور

وجود مخصصات و مقیّدات، برای عمومات و مطلقات قرآنی و ضرورت کاربردهای  علم به

مجازی واژگان با اعتماد بر قراین منفصل، دلیل دیگری بود که بر عدم امکان اعتماد به ظواهر قرآنی 

گردد که نتوانیم به  ی معنایی جز معنای ظاهری در آیات الهی سبب می اقامه گردید. احتماه اراده

شده است  فهمیم استناد ورزیم. در این استدلاه، این نکته مورد غفلت واقع ز ظاهر آیات میآنچه ا

که به ظواهر قرآن، بدون  کند، این که آنچه علم به وجود مخصّصات و مقیّدات و قراین، اقتضا می

م. که ظواهر را حجّت ندانی جستجو از مخصّصات و مقیّدات و دیگر قراین، بسنده ننماییم، نه این

بسا حجت دیگری در کنار ظاهر آیه نقش تخصیص و مقید  ظواهر را نباید حجت منحصر بدانیم، چه 

های الهی را در  ی پیام های دیگر این پیام را دارد که نباید همه و یا قرینه را ایفا کند. علم به حجّت

ان از قرآن دریافت کرد و تو که هیچ پیامی را نمی یابیم منحصر سازیم نه این آنچه از ظاهر قرآن، درمی

که قرآن حجت است، اما نه حجت منحصر که  بین این دو سخن، تفاوت بسیار است. حاصل آن

آفرینی سنّت باقی نماند. لذا بر اساس علمی که به وجود مخصّصات و مقیّدات در  جایی برای نقش

ها کامل سازیم و  بی به آنیا جوامع حدیثی داریم باید در جستجوی آن برآییم و پیام الهی را با دست

ای بر کتاه الهی انگاشت با  ها را تکمله برد که بتوان آن توان بهره از رواباتی در این راستا می

مفادکتاه الهی قابل جمع باشد این سخن در روایات نیز جاری است. علم اجمالی به وجود 

نماید؛  مقید را اثبات میمخصص و مقید در سنت، لزوم تحقیق و تلاش برای دستیابی به مخصص و 

و صرف احتماه وجود حجتی دیگر مانع از عمل به آنچه دردست داریم نخواهد بود. )خویی، 

ی خود را در  ی عقلا در عمل به قوانین دارند که وظیفه ای است که همه ( این شیوه289، ص1401

یابند،  آنچه از قانون درمی از این تلاش، دهند و پس  ی موارد مرتبط با قانون انجام می جویی همه پی

اند، وقعی  ای که بدان دسترسی نیافته احتماه وجود ماده دهند و به  مبنای عمل خویش قرار می

 نهند.  نمی
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 عدم تلازم تبیین و اجمال

ی تبیین کتاه الهی، از شئون رسالت و  آیاتی مستند این دیدگاه قرار گرفت که در آن وظیفه

نَ »و تعلیم قرآن معرفی شده است. آیاتی مانند:  دار امر آموزش پیامبر عهده بَی  کْرَ لِت 
 

یْكَ الذ
َ
نَا إِل

ْ
نْزَل

َ
وَأ

یْهِمْ 
َ
 إِل

َ
ه ز  اسِ مَا ن  مَةَ »( و نیز: 44)نحل: « لِلنَّ

ْ
حِک

ْ
کِتَاهَ وَال

ْ
م  ال ه  م 

 
عَل ( گویای آن است که 2)جمعه: « وَی 

م و مبیّن،  تبیین است و بدون بهره ای از آن نیازمند به تعلیم و قرآن و یا لااقل پاره
ّ
گیری از معل

توان به مفاد آن دست یافت و این امر، حکایتگر اجمالی است که لااقل در بخشی از قرآن  نمی

شود. اگر  موجود است و در پرتو هدایتگری معصوم، پرده از روی مفاهیم آیات الهی برداشته می

باشد؛ وجهی برای تعلیم و تبیین پیامبر و جانشینان  های آیات، روشن و مبین ی مفاهیم و پیام همه

« ناس»روشنی بیانگر آنند که همگان و به تعبیر قرآن  ماند. این آیات، به آن حضرت، باقی نمی

هایی از کتاه الهی داشته باشند؛ اما  مند شده، آموزه توانند از برکت تعلیم و تبیین پیامبر بهره می

تهایی از ه که چنین آموزه این
ّ
های عقلی برای اندیشمندان و  ورزی یچ طریقی و حتّی با تأمل و دق

ها و  استفاده نیست. چنانچه بسیاری از آموزه سنجان در قرآن، قابل دریافت نباشد، قابل نکته

دهد.  هایی است که فطرت بیدار بر صحّت آن گواهی می آموزیم، آموزه معارفی که از معصومان می

که  ملازم با اجماه آیات الهی و عدم امکان دریافت مفاد آن نیست چرا تبیین کتاه و تعلیم آن

سخن نیست، بلکه با توجه به  تبیین، همواره در قباه اجماه به معنای نارسایی مفهوم و یا پیام یک

که آیات الهی در مقام بیان قواعد کلی و اصوه زیربنایی دین و کلیاتی از شریعت است، تبیین و  این

یابد. چنانچه  در راستای بیان جزئیات و تفصیل کلیّات معارف و شریعت، مفهوم می تعلیم کتاه

تر قرآن که از حد محاورات عرفی بیرون و غیرقابل درک برای افراد عادی  ها و سطوح عمیق تبیین لایه

بیت او است. در این بخش از معارف  ها و تعالیم پیامبر)ص( و اهل است، بخش عظیمی از آموزه

بیت او هستیم، امّا این  چون تفصیل کلیات شرایع، نیازمند به تبیین و تفسیر پیامبر و اهل هم قرآن،

ی  یابد که کلامی در افاده جا تحقق می نیازمندی نه از جهت اجماه قرآن است؛ چرا که اجماه آن

ویش مطلبی که قصد و آهنگ انتقاه آن را به مخاطب دارد؛ نارسا بوده، گویای اغراض و مقاصد خ

، 2، ج 1973)سیوطی، « مجمل آن است که دلالتش واضح نباشد.»گوید:  نباشد. سیوطی می

دلالتش بین چند معنا مردد باشد و وجهی برای »( و به بیان دیگری آمده است: 46، نوع 18ص

های که در زمینه آن ( حاه308، ص1363)صبحی صالح، « ها نباشد. تعیین یا ترجیح یکی از آن

ای است که قرآن قصد انتقاه آن را به عموم مخاطبان ندارد و بیان آن  یان سنت در حیطهگفته ب پیش

برداری از اجماه واژگان  را به سنّت موکوه ساخته است. تفصیل کلیّات قرآن امری نیست که با پرده
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و تبیین مفهومی عبارات حاصل آید. بیانات رسا و روشن در سطح ظاهری، مفاهیم روشنی از 

دهد، امّا این امر بیگانه از حقیقت و باطنی است که در ورای  ها در اختیار مخاطب قرار می گزاره

های گوناگون  یابی الفاظ مبهم و دارای احتماه مفاهیم وجود دارد. البتّه در این مقام، در پی انکار راه

نماید،  کل میگوییم اگر در مواردی، دریافت مفاهیم و مقاصد آیاتی مش در قرآن نیستیم، بلکه می

های اجماه را کنار زد. چنانچه اجماه، ممکن  توان با استمداد از قراین و شواهدی از قرآن، پرده می

مندی از آن باشد. فهم قرآن،  است از عدم فراهم بودن مقدّماتِ لازم در مخاطب قرآن، جهت بهره

فقدانِ هر یک، فهم چون هر کلام دیگری منوط به برخورداری از معلومات مختلفی است که  هم

سازد. گاه فقدانِ  مقصود از الفاظ و عبارات را دچار ابهام ساخته و نیازمندی به تفسیر را ضروری می

ی زمانی از عصر نزوه، با توجّه به امکان  آگاهی، مربوط به مفاد واژگان است و در این زمینه فاصله

است. ناآگاهی نسبت به ادبیات عره و تغییر و تحوّه در مفاهیم واژگان در طوه زمان تأثیرگذار 

ت چون عدم بهره های ساختارهای کلامی هم ویژگی
ّ
های عقلی در برخورد با  گیری از تأمّلات و دق

پردازد، از مواردی است که درک  کلام، بخصوص در مواردی که به معانی دقیق و حقایق فراحسّی می

ی ابهام، عدم گویایی و نارسایی کلام  سرچشمهسازد. در این موارد، منشأ و  پیام الهی را مشکل می

 های فهم در مخاطب است.  ی عدم صلاحیت و قابلیت الهی نیست، بلکه از ناحیه

 نقد مبانی رویکرد اخباریان

های اعتقادی، ناهماهنگ و ناسازگار  انگاری قرآن با برخی از باورهای اساسی و بنیان مجمل

گنجد و در چالش  لمانان نسبت به قرآن کریم دارند، نمیاست و در چارچوه شناخت و باوری که مس

ی جاودان پیامبر اکرم است  دهد. قرآن، در جایگاه معجزه با اوصافی است که قرآن از خود ارائه می

ی  که بارها با تحدّی خویش، آن را به رخ مخالفان کشیده است. این امر از باورهایی است که همه

انگاری قرآن سازگار نیست. قرآن  ی مجمل نی استوار از این باور، با ایدهمسلمانان برآنند. ارائه تبیی

خوانده است. زبان خویش را در انجام این رسالت، زبانی گویا و مبیّن « کتاه هدایت»بارها خود را 

های خویش به سنت با این اوصاف،  ای از پیام معرفی کرده است. نیازمندی قرآن در بخش عمده

پذیری  گوید بیانگر فهم ی حدیث به کتاه خدا سخن می ایاتی که از لزوم عرضهسازگار نیست. رو 

 های قرآنی است.  دلالت

 ناسازگاری با اعجاز قرآن

های سخن آشنا بودند،  ها و ظرافت قرآن در میان قومی که سرآمد در زبان عره بودند و با زیبایی
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و شیوایی شگفت انگیزش، آنان را  ظهور یافت و با آنان به همین زبان، سخن گفت و با فصاحت

مجذوه عظمت خویش ساخت. تحدّی قرآن و دعوت از منکران و معارضان، برای هماوردی با آیات 

فهم برای همگان بوده است. اگر قرآن  قرآن، بیانگر آن است که زبان قرآن از سنخ زبان آنان و قابل 

ر زبان قرآن، زبانی گنگ و نامفهوم برای خوان بود و اگ ی عربی، ناهم ی عمومی و ذائقه با فاهمه

دیگران بود، تحدّی به قرآن ممکن نبود. برخورد معاندان، در برابر این تحدّی، شیوایی و رسایی قرآن 

به خدا سوگند! »سازد. ولید بن مغیره مخزومی، با شنیدن آیاتی از قرآن گفت:  وضوح روشن می  را به

که از سنخ کلام پریان است. به خدا سوگند!  گفتار آدمیان  سخنانی که از محمد شنیدیم، نه مانند

ی آن، پربرکت است و این سخن، چنان برتری و  قدر شیوا و زیباست که کلام بلند آن، پرثمر و آیه آن

(. در روایتی 288، ص1، ج 1412)ابن هشام، « یابد که چیزی بر آن غلبه نخواهد یافت. بلندی می

ای که  ع(، ضمن بیان ارتباط معجزات با پیامبران با شرایط خاص جامعهالرضا) امام علی بن موسی 

 »فرماید:  در آن به پیامبری مبعوث شده بودند، درباره ویژگی قرآن چنین می
ً
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؛ خداوند حضرت محمد)ص( را در «مَوَاعِظِهِ وَحِک

 ای مبعوث فرمود که سخنوری و شعر، امری رایج در میان مردم آن دوران بود. پس رسوه خدا از زمانه

هایی را بر آنان ارزانی داشت که با آن، گفتارشان را باطل نمود و  سوی خداوند، پندها و حکمت

گویی قرآن و نامفهومی  (. اجماه24، ص1، ج 1365)کلینی، « حجّت را بر آنان استوار ساخت.

اما  توانستند از آن استفاده کنند؛ ای بود که مخالفان و منکران قرآن می عبارات آن، بهترین حربه

آنان، ناتوانی خویش را در هماوردی با قرآن، با سحر خواندن آن توجیه نمودند که خود، 

رَ »ی پذیرش تأثیر شگرف قرآن بود:  دهنده نشان دَّ
َ
رَ وَق

َّ
ک

َ
ه  ف رَ  *إِنَّ دَّ

َ
 کَیْفَ ق

َ
تِل ق 

َ
رَ  *ف دَّ

َ
 کَیْفَ ق

َ
تِل

 
مَّ ق

 
 *ث

رَ 
َ

مَّ نَظ
 
مَّ عَبَسَ وَبَسَرَ  *ث

 
  *ث

َ
مَّ أ

 
بَرَ ث

ْ
ر   *دْبَرَ وَاسْتَک

َ
ؤْث  سِحْر  ی 

َّ
ا إِلا

َ
 إِنْ هَذ

َ
قَاه

َ
(؛ او اندیشه 24-18)مدثر: « ف

کرد و سنجید پس مرگ بر او چگونه سنجید باز هم مرگش باد چگونه سنجید سپس روی در هم 

کشید و روی ترش کرد آنگاه پشت کرد و کبر ورزید و گفت: این جز سحری برگرفته از پیشینیان 

 یست. ن

 ناسازگاری با غرض نزول قرآن

ها و اصلاح  به لحاظ اعتقادی و کلامی جای تردید نیست که قرآن، برای هدایت، تربیت انسان

شده است. بر اصل هدایتگری قرآن، در آیات بسیاری تأکید شده  باورها و رفتارهای عموم مردم نازه

رْآن  »گوید:  است. قرآن گاه از گستردگی مخاطبان خود سخن می ق 
ْ
 فِیهِ ال

َ
نْزِه

 
ذِي أ

َّ
هْر  رَمَضَانَ ال

َ
ش
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اسِ  دًی لِلنَّ دْ »کند:  ها و مقاصد خویش را در گفتگو با آنان بیان می ( و گاه آرمان185)بقره: « ه 
َ
ق

بِین   ور  وَکِتَاه  م  هِ ن 
َّ
مْ مِنَ الل مَاتِ  *جَاءَک 

 
ل

ُّ
مْ مِنَ الظ ه  خْرِج  مِ وَی 

َ
لا  السَّ

َ
ل ب  بَعَ رِضْوَانَه  س  ه  مَنِ اتَّ

َّ
یَهْدِي بِهِ الل

سْتَقِیمٍ  ی صِرَاطٍ م 
َ
نِهِ وَیَهْدِیهِمْ إِل

ْ
ورِ بِإِذ ی النُّ

َ
(؛ نور و کتابی روشن از سوی خدا به 16-15)مائده: « إِل

های امن و عافیت هدایت  ودی خویش را به راهشما روی کرده است. خداوند بدان جویندگان خوشن

برد و به راه راست رهنمونشان  های به سمت نور بیرون می کند و به توفیق خود، آنان از تاریکی می

رْآنَ »نماید:  سازد. و گاه مسیر حرکت به سمت مقصد را استوارترین مسیر معرفی می می ق 
ْ
ا ال

َ
إِنَّ هَذ

وَم  
ْ
ق

َ
تِي هِيَ أ

َّ
ترین راه رهنمون  یقین به استوارترین و درست  (؛ این قرآن، به9)اسراء: « یَهْدِي لِل

شود. روشن است که تحقّق چنین هدف متعالی برای قرآن جز از طریق برقراری ارتباط  می

های آشنا برای آنان، میسّر نیست. امر  ها و اسلوه ای زبانی با مخاطبان و استخدام شیوه مفاهمه

تواند راه خروج از  گردد و سخنان گنگ و نامفهوم، نمی مل و نارسا، حاصل نمیهدایت با تعابیر مج

ی مردم خبر  ها را به سمت نور نشان دهد. قرآن از سادگی زبان خود، برای درک و فهم توده تاریکی

کْرِ »دهد:  می
 

رْآنَ لِلذ ق 
ْ
رْنَا ال قَدْ یَسَّ

َ
با  های هنری قرآن همین است که ( از ویژگی17)قمر: « وَل

ی مردم و با رعایت اصوه و قواعد حاکم بر آن و با استفاده از واژگان مأنوس  گیری از زبان توده بهره

برای آنان در قالب عبارات و بیانی ساده، پیام آسمانی و مفاهیم بلند و فراطبیعی را بر آنان القا کرده 

بر آنان گشوده است و سطح سوی فضای معنویت و عالم ملکوت،  ای از معرفت را به  است و دریچه

ی معنویت و مفاهیم متعالی فراحسّی تعالی  ی طبیعت و مادّیت به عرصه فکری و معرفتی را از حوزه

 بررسی است.  عنوان یکی از ابعاد اعجاز بیانی آن، قابل  بخشیده است. این ویژگی زبانی قرآن به 

 شناسی قرآن ناهمخوانی با زبان

ی به توصیف زبان خویش پرداخته است. وصف عربی یکی از قرآن کریم، در آیات متعدد

ا»شده است:  اوصافی است که برای قرآن در آیات متعددی با تعابیر مختلف مطرح رْآنًا عَرَبِیًّ
 
« ق

 »( و 28؛ زمر: 7؛ شوری: 3؛ فصلت: 113؛ طه: 2)یوسف: 
ً
 عَرَبِیّا

ً
بِلِسَانٍ »( و 12)احقاف: « لِسَانا

بِینٍ  اند و  را ناظر به لغت و گویش خاص دانسته« عربی»( گرچه برخی وصف 195شعراء: « )عَرَبِیٍّ م 

ای دیگر از  اند. چنانچه در آیه زبانی قرآن با زبان قوم پیامبر انگاشته این آیات را تأکیدی بر هم

 بِلِسَ »زبانی هر پیامبری با قوم خویش سخن گفته است:  هم
َّ

وهٍ إِلا نَا مِنْ رَس 
ْ
رْسَل

َ
نَ وَمَا أ بَی  وْمِهِ لِی 

َ
انِ ق

مْ  ه 
َ
گر وضوح،  مندی از بیانات اهل لغت، این واژه را حکایت ( اما برخی دیگر با بهره4)ابراهیم: « ل

( خلیل بن احمد، در 58، ص1386اند. )اسعدی،  فصاحت یا روشنی و روان بودن سخن، پنداشته

سانأعره الرجل أفصح القوه والکلام وهو عربا»العین آورده است: 
ّ
عره »؛ «ای فصیح  نیّ الل
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ترین گفتار وو کلام را دارد. چنین شخصی را عربی زبان یعنی دارای زبانی  ترین انسان، فصیح زبان

سان گویند.»ازهری نیز گوید: «. فصیح گویند
ّ
« فردی را که دارای زبانی گویا و فصیح باشد، عربیّ الل

صوه ثلاثه أحدها الإبانه والإفصاح والآخر النشاط وطیب العین والرّاء والباء أ»گوید:  ابن فارس نیز می

النفس والثالث فساد فی جسم أو عنصر فأمّا الأمّة التی تسمّی فلیس ببعید أن تکون سمیت عربا من 

(. 1، ذیل واژه عره1399)ابن فارس، « هذا القیاس لأن لسانها أعره الألسنة وبیانها أجود البیان

؛ به کلام فصیح و روشن «العربی الفصیح البیّن من الکلام»گوید: راغب اصفهانی در المفردات 

اعجمی کسی است که فصیح و »ی معنای اعجمی آورده است:  شیخ طبرسی درباره«. عربی گویند

شود هرچند  که به غیر عره گفته می« عجمی»گوید، هرچند عره باشد. در مقابل  شیوا سخن نمی

 ( 595، ص6، ج 1415)طبرسی، « فصیح باشد.

 »ی عربی در قرآن در قباه اعجمی قرار گرفته است  واژه
َ

وْلا
َ
وا ل

 
قَال

َ
ا ل عْجَمِیًّ

َ
رْآنًا أ

 
نَاه  ق

ْ
وْ جَعَل

َ
وَل

عْجَمِيٌّ وَعَرَبِيٌّ 
َ
أ
َ
ه  أ تْ آیات 

َ
ل ص 

 
گفتند چرا  دادیم می (؛ اگر آن را قرآنی اعجمی قرار می44)فصلت، « ف

در این آیه، عربی بودن، « ی و گنگ با پیامبری عرهنشده است. سخنی اعجم آیاتش شیوا بیان 

ی زخرف  سوره 3ی  ملازم و قرین تفصیل در بیان و گویایی آن، معرّفی شده است. در آیه

ونَ »خوانیم:  می
 
مْ تَعْقِل

 
ک

َّ
عَل

َ
ا ل رْآنًا عَرَبِیًّ

 
نَاه  ق

ْ
ا جَعَل ی و ظهور قرآن را با زبان عربی به« إِنَّ

ّ
  در این آیه، تجل

مه استفاده کرده است که  غایت
ّ

و هدف تعقل نمودن در آن بیان کرده است. از این آیه، مرحوم علا

حسب موطن اصلی آن، والاتر و برتر از آن بوده است که بشر توان ادراک آن را داشته باشد.  کتاه به 

گیرند  با آن انس صورت قرآنی عربی، تنزّه داد و این لباس را به آن پوشاند تا  خداوند، این کتاه را به

( در این آیه، نیز میان عربی بودن و 839، ص18، ج 1419و به تعقل در آن بپردازند. )طباطبایی، 

امکان اندیشه و خردورزی در قرآن، پیوند و ارتباط، برقرار شده است. سخنان گویا و فصیح قرآن 

بودن بیان قرآن، با اوصاف و تواند فضا را برای تعقّل و اندیشه در آن فراهم کند. گویا و رسا  می

(، 157)انعام: « بینه»(، 138عمران:  )آه« بیان»(، 2)شعرا: « مبین»چون  عناوینی دیگر، هم

( و 99)بقره: « بینات»شده است و قرآن، آیات خود را  ( مطرح89)نحل: « تبیان کل شیء»

)نساء: « برهان»، (8)تغابن: « نور»چون  ( خوانده است. القاه دیگری هم34)نور: « مبینات»

( نیز بیانگر روشنی و روشنگری و گویایی قرآن نسبت به مقاصد خویش 185)بقره: « هدی»(، 174
                                                             

( به معنای 2( به معنای جدائی و فاصله و نظم دائم 1ه( چند معنا دارد؛ -ر-ای با سه حرف اصلی )ع . کلمه1

پاشیدگی و نابودی جسم. اما در مورد نامگذاری یک امت به عره،  ( به معنای ازهم3نفسی  شادابی و خوش

 بعید نیست از این جهت باشد که گفتار و کلام زیبائی دارد. 
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توان  توان دریافت که قرآن هم خود روشن و مبیّن و نور است و می است. از مجموع این اوصاف، می

ق را در آفرینش آن حقانیّت و نورانیّت و برهان حق را در ساحت آن وجدان نمود و دست مبدأ ح

توان حقایق را از اوهام  مشاهده کرد و هم مبیّن و بیانگر حقایق هستی است و در پرتو آن می

مندی از زبانی گویا و روشن  بازشناخت و مسیر حق را یافت. این روشنگری و هدایتگری قرآن، با بهره

ا لِسَ »با سخنانی فصیح و شیوا صورت گرفته است. آیاتی نظیر 
َ

بِین  وَهَذ تواند ناظر به  می« ان  عَرَبِيٌّ م 

ی لفظی سخن قرآن که همان فصاحت و شیوایی آن است، باشد. البته اتّصاف قرآن به بیان،  جنبه

های آن در دریافت و فهم نیست، چون بدیهی  ی آیات الهی و معارف و آموزه مستلزم یکسانی همه

آسانی قابل دریافت  های فراحسی، به  و آموزهاست برخی از آیات به جهت پرداختن به معارف بلند 

ت
ّ
های عقلی است. بیان بودن بدین معناست  نیست و فهم و درک آن نیازمند به برخی تأمّلات و دق

های عقلی و  چون آشنایی با زبان و دقت که در صورت تحصیل مقدّمات لازم برای فهم مطلبی هم

ام را از واژگان دریافت نمود. بنابراین تعابیر و الفاظ های لازم برای دریافت آن، بتوان پی سنجی نکته

مشکل و مبهمی که ممکن است در آیات دیده شود، گاه در اثر ناآگاهی از زبان عربی است. و در 

مواردی تشابه آیات، نه به جهت نارسایی الفاظ است بلکه از آن جهت است که حقیقتی که این 

آیند. واژگانی چون حیات، روح و مرگ اگرچه از  نمی الفاظ، بیانگر آن هستند در چنگ انسان

ترین حقایق حکایت دارند. جهل به حقیقت و  روند، اما از مجهوه ترین مفاهیم به شمار می روشن

ای  که فهم آیه مانند هر گزاره سازد. با توجه به این تشابه در آن، ضرری به بیان بودن واژگان وارد نمی

ها و معلومات قبلی است. رسایی و گویایی عبارات برای افراد مختلف،  دیگر متوقف بر وجود آگاهی

مندی آنان از این علوم قبلی، متفاوت خواهد بود. بدیهی است کسانی که با  بر اساس میزان بهره

های مختلف  های نهفته در گونه ها و نکته زبان آشناترند و ظرافت واژگان و ساختارهای کلامی یک

وگو و درست اندیشیدن و مستده سخن گفتن  کنند و یا با منطق گفت درک میخوبی  بیانی را به 

مراتب  ها و اهداف و مقاصد دارند؛ به  ی کلام و دغدغه تری از گوینده آشنا هستند یا شناخت عمیق

توان نتیجه گرفت که بیان  تری از کلام او خواهند داشت. لذا می تر و کامل دریافت و درک عمیق

مندی آنان، یکسان نیست.  سخن نسبت به افراد مختلف، متفاوت است و سطح بهره بودن هر متن و

ی آشنایان با زبان عره و واجدان  یابی به ظهورات عمومی قرآن اگرچه برای همه بنابراین دست

وگو ممکن است و قرآن برای آنان، بیان و مبین است. امّا  مقدّمات لازم برای ایجاد مفاهمه و گفت

ت تری از آیات مشروط به آگاهی بعاد و وجوه عمیقممکن است ا
ّ
های ویژه و حتّی  های خاص و دق

طهارت و صفای باطنی باشد و بیان بودن قرآن نسبت به این وجوه معنایی، در گرو آن شرایط باشد. 



 

 

19 

 

نقد 19

و بررسی 

دیدگاه 

ناصر 

القفاری 

درباره 

پیدایش 

تشیّع در 

 
ان

ری
با

اخ
اه 

نگ
در 

ت 
سن

 و 
ب

تا
ت ک

سب
ل ن

لی
تح

 و 
قد

ن
 

 

  

ن ای از واژگا توان دریافت که ابهام پاره آمد، می« بیان»ی نسبی بودن مفهوم  با توجه به آنچه درباره

شود،  وجو از مفاد برخی عبارات، دلیل بر اجماه قرآن نمی قرآنی برای جمعی مخاطبان قرآن و پرس

بلکه نشان از عدم برخورداری برخی از مخاطبان قرآن از حدّ نصاه لازم از علوم قبلی و معلومات 

 نیاز، برای فهم و درک قرآن دارد.  پیش

 ناسازگاری با احادیث عرضه

ی حدیث بر کتاه، سخن  احادیث بسیاری برای بازشناسی حدیث سره از ناسره، از لزوم عرضه

اند. موافقت  اند و موافقت کتاه و یا عدم مخالفت با آن را معیاری برای پذیرش حدیث برشمرده رانده

اصوه  ی بزرگان فقه و هایی است که از نگاه همه مضمونی و یا عدم مخالفت با آن، از اقسام موافقت

ی اعتبار نگریسته شده است. این امر، حکایت از آن دارد که آیات قرآنی از پایگاه دلالی قوی  به دیده

تواند مبنایی برای سنجش حدیث قرار  و مستحکمی برخوردارند و مفاهیم روشن و استوار آن می

ن حجّت نباشد، ی معرفتی داشته باشیم و مفاد و مضمون آ گیرد. اگر از آیات الهی نتوانیم بهره

سنجی روایات  گردد؟ نسبت چگونه حدیث با استناد و تکیه بر موافقت با آن، از حجیّت برخوردار می

کنند در برابر رواباتی که در  با کتاه و پذیرش روایاتی که نقش تخصیص و یا تقیید کتاه را ایفا می

ن است و اگر اجماه کتاه پذیری کتاه و حجیت مفاد آ تباین کلی با کتاه هستند، منوط به فهم

ی هرحدیثی حتی اگر در تباین کلی با کتاه باشد، گشوده  وسیله پذیرفته شود، باه تأویل کتاه به 

شود و روایات عرضه نقش تأثیرگذار خود را در تشخیص حدیث سره از ناسره از دست خواهند  می

ها و  روی برخی از کج هایی از رویارویی اهل عصمت با داد. افزون بر روایات عرضه، گزارش

دهنده اهتمام آن بزرگواران به لزوم رعایت  ها در تفسیر یا تطبیق آیات وجود دارد که نشان اندیشی کج

کند که امام صادق در پاسخ شخصی  ظواهر قرآن و عدم انحراف از آن است. هشام بن حکم نقل می

ذِینَ »صاه و ازلام در آیه کنند که مراد از خمر، میسر، ان که عرضه داشت: از شما نقل می
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به من گزارش رسیده که تو فردی را مصداق خمر و فردی را مصداق زنا و »به ابوالخطاه نوشت: 

اییم و کنی نیست. بله ریشه خیر م که گمان می چنان پنداری. آن افرادی را مراد از نماز و روزه می

يَّ »؛ «های آن معصیت خدا است. های آن طاعت خدا است و دشمنان ما ریشه شر و شاخه شاخه
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 گیری نتیجه

های استواری است که شالوده قرآن بر آن نهاده شده  گری قرآن از بنیان پذیری و هدایت فهم

آفرینی قرآن به عنوان ثقل اکبر فراهم کرده است. وجود زبان  ینه را برای نقشاست. این ویژگی زم

بخش آن،  های بلند و معارف والا و قوانین حیات گویا و رسا و فصاحت و بلاغت فوق بشری آن و آموزه

رساند و قوه و  دهد و از این طریق، دعوی رسالت پیامبر را به اثبات می همه بر اعجاز قرآن گواهی می

دهد. در پرتو آیات قرآن و تأکیدات آن بر  فعل و تقریر او را در جایگاه حجت الهی و ثقل اصغر قرار می

پیروی و اطاعت از پیامبر و صاحبان امر هدایت است که سنت، جایگاه و منزلت رفیع خویش را در 

گردد و  های دین می ای برای آموزه یابد و حدیث و روایت آنان منبع و سرچشمه امت باز می

گردد. عرضه حدیث به کتاه که  هماهنگی و مطابقت با قرآن شاهدی بر صحت حدیث تلقی می

پذیری  سنت خود بدان فراخوانده است، در مرتبه نخست دلالتی روشن بر امکان دریافت قرآن و فهم

از  تواند در فهم مفاد حدیث کارگشا و تأثیرگذار باشد چون صدور آن آن دارد و از سویی دیگر می

سوی راسخان در علم و حاملان علم به تأویل، موجب پیوند و ارتباطی وثیق میان قرآن و حدیث 

 گردد.  می
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